Theologisches 


Freitag 20. Juli 


/Kiteraturblatt. 


tung. 
. ——— 
Nr. 58. 


Der Proteſtantismus, in feiner geſchichtlichen Bes 
gruͤndung, in ſeinem Einfluſſe, und in ſeinen 
Hauptlehren; nach den beſten Quellen dargeſtellt 
für gebildete evangeliſche Chriſten, von Friedrich 
Hoffmann, Rector der Stadtſchule zu Ballen⸗ 
ſtaͤdt. Stuttgart, bei den Gebr. Frankh. 1827. 
167 S. 8. 

Macht gleich der beſcheidene Hr. Verf., nach S. 8 der 
Vorrede, keinen Anſpruch darauf, eigentlich gelehrte Theo— 
logen durch dieſe ſeine Schrift etwas Neues lehren und die 
Wiſſenſchaft weiter fördern zu wollen, und beſtimmt er ſie 

aher auch nur dem gebildeten Theile der evangel. Nicht— 
!heofogen, fo hat er gleichwohl ein recht verdienſtliches und 
beifallswürdiges Werk geliefert, indem er mit Sachkennt— 
niß, Wärme für die gute Sache des Proteſtantismus, und 
gleichwohl auch mit Milde und Willigkeit gegen die Nicht— 
roteftanten, die Vorzüge der gereinigten Form des Chri— 
enthums recht anſchaulich dargelegt hat. Und gerade jetzt, 
a es wieder fo ſehr an der Tagesordnung iſt, über die 
eformation zu ſchmähen, und den Katholicismus durch 
alle Arten von Sophiſtik, Schönrednerei und idealiſirte Dar⸗ 
ſtellung des an ſich durchaus nicht Idealiſchen, auf Koſten 
der Wahrheit, die mit dem rechtverſtandenen Proteſtantis— 
mus ſo nahe verwandt iſt, zu erheben und anzupreiſen, 
muß eine Schrift, wie die vorliegende, doppelt willkommen 
fein und als Befriedigung eines dringenden Vedürfniſſes 
angeſehen werden. Und vorzugsweiſe für diejenige Claſſe 
don Leſern, welcher von Hrn. Hoffmann dieſe Schilderung 
des Proteſtantismus beſtimmt wurde, war eine ſolche Arbeit 
nothwendig und von hoher Wichtigkeit. Denn der eigentlich 
gelehrte Theolog, dem das hier Geſagte bereits bekannt iſt, 
edurfte ihrer eigentlich nicht, obwohl auch er fie mit Ver— 
nügen und Intereſſe leſen wird. Die niedrigſte Volks— 
aſſe, welcher allerdings alles dasjenige neu ſein würde, 
3 ſie aus dieſem Buche erſehen kann, lieſt überhaupt 
enig oder Nichts, und kennt daher weder die, in neuerer 
eit vervielfachten Angriffe auf den reinen Evangelismus, 
och wird ſie wohl auch die vorliegende Schrift leſen, indem 
e ſich in refigißfer Hinſicht blos an die mündlichen Beleh— 
ungen hält, welche von den Predigern in öffentlichen Vor⸗ 
fügen ertheilt werden. Aber die höchſt ehrenwerthe Mittel: 
ge der gebildeten Chriſten, denen Religion Bedürfniß des 
eiſtes und Herzens, aber doch nicht eigentlich Berufsge— 
aͤfft iſt und nach ihrer Stellung fein kann, fie bedarf 
gerade eines ſolchen Unterrichts, wie hier ihr geboten wird, 
er gleich weit entfernt von pedantiſcher Uebergelehrſamkeit 
der einen, und unbefriedigender Oberflaͤchlichkeit auf 
anderen Seite, ſie in den Stand ſetzt, ihres Glau— 
— proteſtantiſche Chriſten eben fo gewiß, als froh zu 
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Sehr richtig beurtheilte, ſehr ſinnig erwählte ſich der 
Hr. Verf. dieſemnach ſein Publicum; und Rec. hält es 
für eine heilige Pflicht, auf dieſe angenehme und dan— 
kenswürdige literariſche Erſcheinung aufmerkſam zu machen, 
und die Leſung dieſer wohlgerathenen Arbeit recht ſehr zu 
empfehlen. Theils um dieſen Zweck zu errreichen und zu 
befördern, theils um ſein gefälltes günſtiges Urtheil mit 
— zu belegen, läßt Unterzeichneter einige Auszüge 
olgen. 

Schon die Anordnung des Stoffes, den Hr. Hoffmann 
bearbeitete, iſt durch logiſche Richtigkeit empfehlungswür⸗ 
dig und läßt Gutes von der Ausführung erwarten. Nach 
einer kurzen Einleitung nämlich, von S. 9 — 15, ſpricht 
der Hr. Verf. im erſten Capitel, S. 15 — 32, von der 
Nothwendigkeit einer Kirchen verbeſſerung zu Luthers Zeiten; 
im zweiten Capitel, S. 32 — 75, gibt er eine kurze, aber 
ſo gedrängte Geſchichte der Kirchenverbeſſerung durch Doctor 
Martin Luther, daß in derſelben Manches enthalten iſt, 
was man in weit ausführlicheren Reformationsgeſchichten 
vergeblich ſucht; das dritte Capitel, von S. 75 — 114, 
handelt von den Folgen der Kirchenverbeſſerung; endlich 
gibt das vierte Capitel, S. 114 — 166, eine vergleichende 
Darſtellung der Hauptlehren der römiſch-katholiſchen und 
der proteſtantiſchen Kirche. Dieſes Letztere iſt nun gewiß 
auch recht zweckmäßig, da gewiß Viele unter der Claſſe 
von Leſern, welcher der Hr. Verf. ſeine Schrift beſtimmt 
hat, der Unterſchiede ſich nicht deutlich bewußt ſind, die 
zwiſchen der Lehre der beiden, ſich einander entgegengeſetz— 
ten Kirchen in gar vielen Punkten obwalten. 

Bemerkt muß hierbei jedoch werden, daß die hier vor— 
getragene Lehre des Proteſtantismus nicht ſowohl diejenige 
iſt, welche in der jetzt weit vorgeſchrittenen wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung der Dogmatik begründet, von den geachtetſten 
Theologen vorgetragen wird, als vielmehr die orthodoxe Lehre, 
wie fie in den ſymboliſchen Büchern unſerer Kirche enthal— 
ten iſt. Dieß ſoll durchaus kein Tadel für den Hrn. Vf. 
fein; vielmehr war es ſehr paſſend, ſogleich auf die Ge: 
ſchichte der Reformation auch eine Angabe der weſentlich— 
ſten Punkte folgen zu laſſen, in welchen der Lehrbegriff 
der Reformatoren, von dem der alten Kirche, aus welcher 
ſie ausgetreten waren, abwich. Und auch inſofern iſt es 
zu leben, daß bei einer Vergleichung der Kirchenlehren, 
hier der katholiſchen, dort der proteſtantiſchen Kirche die 
ſymboliſchen Schriften der letztgenannten zum Grunde ge: 
legt wurden, als gerade in diefen Urkunden das eigentlich 
Kirchliche enthalten iſt, von welchem es ſich hier handelt. 
Allein hierauf hätte Hr. Hoffmann ſeine Leſer aufmerkſam 
machen und ſie belehren ſollen, daß dieſe urſprünglichen An⸗ 
ſichten der erſten Reformatoren vielfach in der Folge der 
Zeit modificirt, genauer beſtimmt, hier und da durch beſſere 
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Eregeſe auf der einen Seite, und durch gruͤndlichere Reli— 
gionsphiloſophie auf der andern berichtigt, manche derſelben 
auch wohl als ganz unhaltbar aufgegeben *) worden ſeien; 
denn ohne dieſe Bemerkung könnte der Unkundige unter 
den Leſern dieſes Buches leicht auf eine doppelte Weiſe zum 
Irrthume verleitet werden, und zwar a) indem er ſich vor 
ſtellte, alle jene ſymboliſch-orthodoxen Meinungen würden 
noch heute in der proteſtantiſchen Kirche allgemein geglaubt 
und gelehrt — welches doch keineswegs der Fall iſt —, 
oder b) daß er verſucht würde, diejenigen Lehrer der Theo— 
logie für abgefallen vom Geiſte des Proteſtantismus anzus 
ſehen, welche richtigere Begriffe, als dieſe ſogenannten 
rechtgläubigen in ihren Schriften vertheidigen. Dieß wollte 
Hr. Hoffmann zwar gewiß nicht behaupten, vielmehr hat 
er recht würdige und lichtvolle Vorſtellungen von dem We— 
ſen des Proteſtantismus; aber eben darum hätte er ſich 
auch deutlicher ausdrücken ſollen, und ſo, daß man nicht 
in Verſuchung gerathen könnte, zu glauben, es gehöre nach 
ſeiner Meinung zum Weſen des Proteſtantismus, die Frei— 
heit des menſchlichen Willens in Ausübung wahrhaft chriſt— 
licher Tugend zu läugnen, die Vernunft für unfähig zur 
Erkenntniß göttlichen Wahrheiten zu erklären, den Tod Jeſu 
Chriſti einen ſtellvektretenden zu nennen und was dergleichen 
opinionum commenta, quae dies delevit, mehr ſind. 

Sehr ſchön und wahr ſagt übrigens Hr. H., der alſo 
gewiß keine pedantiſche Anhänglichkeit an den Buchſtaben 
der Symbele befördern wollte, S. 124: „Wir geben es 
zu, proteſtant. Gottesgelehrte denken über manche Punkte 
der Glaubenslehre verſchieden. Das kann gar nicht anders 
ſein in einer freien Kirche, die kein untrügliches Oberhaupt 
an ihrer Spitze hat (dieſen Zuſatz hätte Rec. hinwegge— 
wünſcht); dieß kann auch nur Nutzen bringen, denn es 
hält die Geiſter rege, bringt Leben in Forſchung und Wiſ— 
ſenſchaft, weckt ſchlummernde Kräfte, gibt den Gemüthern 
Spannkraft, und was die Hauptſache iſt, bringt die ewig 
reine Wahrheit immer klarer ans Licht.“ (Hier heißt es 
durch einen ſonderbaren Druckfehler: „dir ewig eine Wahr— 
heit ꝛc.“ ſtatt: „die ewig reine Wahrheit.“) 

„Ja, dieſes Leben in unſerer Kirche mit ſeiner Frei— 
heit, mit ſeinen Wirkungen und Gegenwirkungen, iſt ſo 
recht die eigentliche Seele des Proteſtantismus, es iſt die 
friſche verjüngende Kraft, welche durch alle Pulſe ſtrömt, 
und unſere Inſtitutionen vor der Fäulniß bewahrt ꝛc.“ 

Dieſe Stelle, dem Rec. ganz wie aus der Seele ge: 
ſchrieben, beweiſt den unbefangenen und freimüthigen Wahr— 
beitsfinn des höchſt achtungswürdigen Hen. Verfaſſers, und 
kann zugleich eine Probe von ſeiner lebendigen und blühen— 
den Schreibart abgeben. Dagegen kann man wohl kaum 
mit Recht behaupten, wie es S. 125 ferner heißt: „daß 
alle proteſtantiſche Gottesgelehrten in den Hauptſachen völ— 
lig einig ſeien; daß Wegſcheider und Harms, Röhr 
und Schwarz 2! in den Haupt: und Grundlehren einig 
ſeien, wenn ſich auch, nach der Individualität denkender 
Geiſter, die Auffaſſung mancher Lehren verſchieden geſtalte.“ 
Zugegeben zwar muß werden, daß eine verſchiedene Auf— 
faffung einer und derſelben Grundidee die Einigkeit über die 


„) 3. B. der ganz falſche Satz der alten lutheriſchen Dog⸗ 
matie: „diß der heilige Geiſt ganz ohne die menſchliche 
Mitwirkung unſere Wiedergeburt beginne und vollende.“ 
S. 131. u. ſ. w. 
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Hauptſache nicht ſtöre; gelaugnet aber muß dagegen wer 
den, daß diejenigen Männer einig find, welche in der De 
antwortung der weſentlichen Frage: „ob die Vernunft im 
Chriſtenthume ein conſtitutives Anſehen haben ſolle, oder 
nicht?“ fo ganz entſchieden von einander abweichen, N 
einander fo geradezu entgegengeſetzt find, als z. B. Weg; 
ſcheider und Harms. Nein! fo wenig, als der Proteſtant 
und der Katholik über die Frage: „ob die heilige Schrift 
allein, oder neben ihr auch die Tradition als Quelle det 
religiöſen Ueberzeugung angeſehen werden müſſe!“ ſich 1 
vereinigen können, vielmehr hier eine unausgleichbare Dif— 
ferenz obwaltet; ebenſowenig kann eine Uebereinſtimmung 
derer, welche Vernunft zu den weſentlich nothwendigen 
Quellen der Religion rechnen, mit jenen, die ſie vom Ge— 
biete des Religiöſen ganz ausſchließen wollen, je ſtattfinden 
oder auf irgend eine Weiſe bewirkt werden. Die Frage 
aber: „ob wir im Chriſtenthume eine Vernunftreligien 
haben, oder nicht? und ob es überhaupt mit der Vernunft 
religion Etwas, oder Nichts ſei?“ iſt keineswegs eine Neben, 
ſondern vielmehr eine wahre und wirkliche Hauptſache; zwi— 
ſchen denen alſo, welche ſie bejahen, und denen, welche ſie 
verneinen, waltet eine eben ſo große und fundamentale 
Differenz ob, als zwiſchen Katholicismus und Preteftanti® 
mus. Harms demnach und Wegſcheider ſtehen eben ſoweil 
von einander ab, als jeder der genannten Beiden von dem 
orthodereften kathol. Dogmatiker nur irgend abſtehen kann, 

Auch darin kann Rec. mit Hrn. H. nicht einverſtanden 
ſein, daß Harms von demſelben, ebenfalls S. 125, mit 
unter die leuchtenden Sterne am Horizonte der Gottesge— 
lahrtheit gerechnet wird. Nein! dem Feinde und Veräch⸗ 
ter der Vernunftreligion gebührt nicht hier feine Stelle, 
ſondern — wenn er doch einmal ein Stern ſein ſoll — et 
möchte eher unter die Claſſe derjenigen Sterne zu zählen 
ſein, von welchen der Apoſtel Judas, V. 13, ſagt: „irrige 
Sterne, denen behalten iſt das Dunkel der Finſterniß in 
Ewiakeit.“ 

Doch über dieſe und ähnliche Kleinigkeiten will Net 
mit dem, von ihm aufrichtig geſchätzten Hrn. Verf. nicht 
weitläufig rechten (ſonſt fände ſich Veranlaſſung zu noch 
mehreren Gegenbemerkungen, beſonders in dem letzten, d. Dr 
ſymboliſch-dogmatiſchen Abſchnitte des Werkchens ganz un 
geſucht), ſondern lieber noch einige recht gelungene und 
beifallswürdige Stellen aus dieſer Schrift ausheben und 
den Leſern mittheilen. 

©. 44 heißt es: „Ebenſowenig Grund haben die Vor, 
würfe der neueſten Zeit, daß Luther gleich Anfangs old 
Revolutionär, als Stürmer der Kirche und des Staats 
aufgetreten ſei. Wer dieſe (Vorwürfe) vorgebracht hat 
darauf kommt es uns nicht an, wir haben es hier überall 
blos mit der Sache zu thun. (Recht brav! wie ſchön ! 
es, alle Perſönlichkeit zu meiden! Rec.) Luther hat in 
jenen Theſen (von denen S. 40 — 43 verſchiedene der wich⸗ 
tigſten den Leſern mitgetheilt werden) noch eine große De 
ehrung vor dem Papſte ausgeſprochen, welche er freilich mi 
der Zeit völlig verlieren mußte, da er die Machinatione 
desſelben genauer kennen lernte. Er erkannte das ef 
Verderben der Kirche, er war von Gott dazu berufen, eg 
zu enthüllen, und es war ſeine Pflicht, als Diener ae 
ihm entgegen zu arbeiten. Tauſende mochten Gleiches, 8 
er fühlen, Tauſende jauchzten ihm entgegen, die edelſte 


77 


Sache an u. ſ. w. Man täu⸗ 
5 — Wir ſtimmen völlig und durch die Er⸗ 
in ing überzeugt in das ein, was der wackere Rotteck 
feiner allgemeinen Geſchichte, Bd. VII. S. 154 ſagt: 
4% Der Inhalt der 95 Sätze, ja ſelbſt der Inhalt der mei⸗ 
en ſpäteren Lehren Luthers iſt von der Art, daß heutzu⸗ 
2 alle verſtändige Katholiken, theils laut, theils wenig— 
ke N im Stillen, ſich gleichfalls dazu bekennen, und es 
nig — falls die Anmaßungen Roms und das Verderb— 
80 der Kirche heutzutage noch dieſelben wären, als ſie zur 
Felt Luthers geweſen — ein in feinem Geiſte auftretender 
eformator (angenommen, daß jenes Verderbniſſes unge: 
cet, die Aufklärung auf den Punkt, worauf wir fie ger 
ſnwärtig erblicken, gelangt wäre), des Beifalls von neun 
ehntheilen der Katholiken verſichert ſein.““ Wie ehrt 
en großen Mann dieſes Zeugniß eines katholiſchen erleuch⸗ 
tien Gelehrten! — wie ehrt ſich diefer ſelbſt hierdurch!“ 
D. 63. „Gegen dieſen Beſchluß legten die evangeli— 
ſhen Fürſten nochmals eine Proteſtation ein, von welcher 
die gefammte neue Religionspartei den Hauptunterſcheidungs. 
namen: Proteſtanten erhielt.“ 
„Proteſtanten — ja! noch heute proteſtiren wir gegen 
alle Angriffe menſchlicher Gewalt auf die Freiheit unſeres 
laubens und Gewiſſens, noch heute gegen alle Menſchen— 
uoenfagung und Menſchenlehre, gegen Vorurtheil und Wahn, 
de ſchöpfen fromm und ernſt aus dem ewig reinen Borne 
W̃ Evangeliums, der wahren göttlichen Offenbarung. Das 
. fie ſollen laſſen ſtahn! Dabei aber gönnen und laſ⸗ 
5 wir gern Anderen ihren Glauben, und wollen nicht, 
des unſere Geiſtesfreiheit ſich auf Unfeften gleicher Freiheit 
er Uebrigen behaupte.“ 
} S. 67. „Der Satz ift fo wahr, fo durch jedes Blatt 
er großen Weltgeſchichte beſtätigt, daß, ſobald eine neue 
mächtige Idee in die Kreiſe der Menſchen eintritt, ſie von 
inigen geradezu angefeindet, von Anderen gemißdeutet, 
don nech Anderen gemißbraucht wird. So erging es dem 
Chriſtenthume, als ſich ſeine reine geiſtige Lehre, ſeine gött— 
liche Wahrheit dem Ceremoniendienfte des Judenthums ent⸗ 
gegenſtellte; ſo erging es der Reformation, als die Idee 
ar Glaubens- und Gewiſſensfreiheit die Knechtſchaft der 
lerarchie bekämpfte; fo wird es immer fein; — und doch 
bet, ſelbſt gar feine und kluge Leute, ſich von der Wahr: 
eit dieſes Satzes nicht überzeugen!“ 
öchte es dem Rec. gelungen ſein, durch ſeine Dar— 
ung und Beurtheilung ſowohl, als durch die angeführ⸗ 
Au Proben von des Hrn. Verf. lobenswürdiger Denk- und 
* 
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iele geneigt gemacht und bewogen zu haben! 
8 Dh. Pn. 
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Bemerkungen 
egen die in einem früheren Blatte der Kirchenzeit. gegebene 
Recenſion des erſten Heftes meiner Predigten. 


10 Seit dem Anfange des laufenden Jahres gebe ich, nicht aus 
den dem Antriebe, ſondern auf Verlangen meiner Zuhörer, aus 
im don mir in Stuttgart gehaltenen Predigten einen Jahrgang 
und Verlage der Hrn. Gebr. Frankh dahier, und zwar, zu meiner 
Meiner Subſcribenten Erleichterung, in 12 Heften heraus. 
in eda dieſe Hefte nur den Subſeribenten, deren größte Anzahl 
ſpat tutgart iſt, ausgetheilt werden, und die Sammlung erſt 
er in zwei Bänden in den Buchhandel kommt, ſo konnte ich 
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erwarten, daß auch der hitzige Recenſent ſich wenigſtens bis zur 
Erſcheinung des erſten Bandes im Buchhandel werde mäßigen 
können. Zudem erſuchte ich auf dem Umſchlage des erſten Heftes 
billige Urtheiler, zu warten, bis die ſpäter erſcheinende Vorrede 
das, was ich über das Ganze zu ſagen hätte, ausgeſprochen haben 
würde. Nichtsdeſtoweniger hat Einer, der die Chiffre „Sch“ als 
Maſke vorhält, ſich berufen geglaubt, ſogleich über das 1. Heft, 
welches die Gränzen Würtembergs noch nicht überſchritten hat, 
ſich herzumachen, und — nicht etwa in einer Literaturzeitung, 
oder in dem Literaturblatte zur A. K. 3. — ſondern in der Kir⸗ 
chenzeitung felbft *) Deutſchland mit einer, einige Seiten langen 
Retenſion dieſes erſten Heftes, das draußen noch Niemand hat 
und haben kann, zu beläſtigen. Dieſe Voreiligkeit hat er damit 
zu entſchuldigen geglaubt, daß litera prelo subjecta manet; aber 
eben dieſe Floſkel hätte ihn erinnern follen, daß gedruckte Sachen 
nicht entlaufen, und er dieſe Predigten ſpäter immer noch, und 
mit weniger Verdacht der Uebereilung und Animoſität, unter ſein 
prelum nehmen können. 

Herr Sch., der ſich ebendamit ſelbſt unter die unbilligen Ber 
urtheiler locirt hat, gibt ſich nun zwar das Anſehen, als ob er 
zu meiner Belehrung und Vervollkommnung als Prediger, bei— 
tragen wolle; aber da er dazu weder den Umweg über Darmſtadt, 
noch die Leſer der A. K. 3. nöthig gehabt hätte; fo muß er ſich 
ſchon gefallen laſſen, daß ruhigere Leute feine Eile dahin aus: 
legen, er habe aus Verdruß über die zweite Auflage des erſten 
Heftes, deren er erwähnt, Deufchland zum Voraus dieſe Predig⸗ 
ten verleiden wollen, damit nicht am Ende gar noch eine dritte 
Auflage nöthig werde. 

Aber leider! muß ich ihm eröffnen, daß das von ihm gewählte 
Mittel den unerwünſchten Erfolg gehabt hat, daß bereits mehrere 
Beſtellungen aus dem Auslande, welches die Exiſtenz dieſer Pre- 
digten erſt durch ihn erfahren hat, eingegangen ſind, und die 
Nachfrage überhaupt ſich vermehrt, weßhalb ihm meine Herren 
Verleger durch mich danken laſſen. 

Was nun die Ausſtellungen ſelbſt betrifft, welche Hr. Sch. 
an dem erſten Hefte meiner Predigten macht, ſo muß ich ihm, 
obgleich er ſich für einen competenten Richter in dieſem Fache 
hält, doch geſtehen, daß ich auch beim beßten Willen feine Bes 
lehrungen nicht benutzen kann. Wenn ich ebenfalls die A. K. 3. 
überſchwemmen wollte, ſo könnte ich ſeine Einwendungen leicht 
hier widerlegen, und darthun, daß beſonders feine Stylverbeſſe⸗ 
rungen eigentliche Verwäſſerungen ſind; ich hätte vielleicht die 
Befugniß, den Witz und die Ironie, welche er in meinen Predig⸗ 
ten findet, gegen ihn ſpielen zu laſſen. Aber, da ich weder Zeit 
noch Luſt habe, mit maſkirten Leuten mich zu necken, ſo will ich 
erwarten, was Beſſere über mein Werk ſagen werden, wenn es 
einmal fertig iſt, und ſie es ihrer Beurtheilung würdigen. Daß 
es große Mängel hat, weiß ich recht aut, und es wäre mir ſehr 
erwünſcht, wenn ich in der Lage wäre, die guten Muſter, an 
welche mich Hr. Sch. verweiſ't (vielleicht will er mir mit ſeinen 
eigenen dienen ?), ſtudiren zu können. Der Leiſten, worüber ge— 
wöhnlich die Predigten geſchlagen werden, iſt mir übrigens nicht 
unbekannt; aber ich glaube, daß es noch andere Gründe gibt, ihn zu 
verlaſſen, als vermeintliche Genialität, die Hr. Sch. mir nachrühmt. 

An die „homiletiſche Literatur“, und ob dieſelbe durch mein 
Zuthun „blos eftenſiv oder intenſiv“ bereichert werde, habe ich 
vollends gar nicht gedacht, und frage auch Nichts darnach, vers 
zichte überhaupt gern auf jeden Namen in der literariſchen Welt, 
wenn nur mein Zweck, wahres Chriſtenthum zu fördern, erreicht 
wird. Und daß ich für dieſen Zweck Henigſtens mit Ernſt wirke, 
das weiß ich, das wird auch jeder Unparteiiſche unter meinen Zu⸗ 
hörern und Leſern anerkennen. 

Stuttgart, 21. Mai 1827. G. Chr. Seubert, 
Garniſonspfarrer. 


Antwort des Recenſenten. 
Hätte ſich Rec. für ſeine Anzeige von Seubert's Predigten in 
Nr. 31. des Th. Lit. Bl. von diefem Jahre eine Rechtfertigung 
*) Was Hr. S. hiermit fagen will, begreife ich nicht, Die 
Recenſion ſteht wirklich nicht in der A. K. 3, ſelbſt, ſon⸗ 
dern in Nr. 31, des Theol. Lit. Bl. E, 3. 


479 


wünſchen mögen, fo hätte er keine gültigere erfinnen können, als 
die, welche ihm der Verf. ſelbſt angedeihen ließ. Denn ſoll eine 
Recenfion angefochten, ſoll fie als parteiiſch und falſch dargeſtellt 
werden, fo kann dieß nur durch Entgegenſetzen von Gründen ge: 
ſchehen, welche die von dem Rec. angeführten aufwiegen. Hr. S. 
iſt jedoch ſo weit entfernt, dieſen einzigen, zur Widerlegung und 
Beſchämung ſeines Rec. ihm offenſtehenden Weg zu betreten, daß 
er vielmehr über die Hauptſache mit der Erklärung hinwegſchlüpft: 
„Wenn ich ebenfalls die Kirchenzeitung überſchwemmen wolte, fo 
könnte ich die Einwendungen des Rec. leicht hier widerlegen und 
darthun, daß beſonders feine Stylverbeſſerungen eigenttiche Ver: 
wäſſerungen ſind.“ Statt nun die Einwendungen des Rec. zu 
widerlegen (was Hrn. Seubert, nach feiner Verſicherung, ein 
Leichtes geweſen wäre), läßt er ſich bios auf Nebenſachen ein, die 
jedoch Rec, , feiner guten Sache ſich bewußt, näher beleuchten will. 

Gegen Ende des vorigen Jahres kündigte die Frankh'ſche Buch⸗ 
handlung in Stuttgart einen Jahrgang von Seuͤbert's Predigten 
in öffentlichen Blättern, nicht blos den Zuhörern des Verf., fon: 
dern dem geſammten Publicum auf Subſcription an; im Januar 
des laufenden Jahres erſchien das erſte Heft, und dieſes mußte 
im Monate März neu aufgelegt werden. Wie kann aber nun 
Hr. S. behaupten: daß feine Predigiſammlung noch nicht in den 
Buchhandel gekommen ſei? Denn wenn eine Buchhandlung ein 
erſchienenes Buch für einen gewiſſen Preis (ſei dieſer Subſcrip⸗ 
tions- oder Ladenpreis) feil bietet, wenn dieſes Buch ſogar, wer 
gen unerwartet großer Zahl von Käufern, neu aufgelegt werden 
muß, ſo iſt es unſtreitig in den Buchhandel gekommen. Verſteht 
aber Hr. S. unter Buchhandel im engeren Sinne das Verſenden 
einer Verlagsſchrift an andere Buchhandlungen und das Einrücken 
des Titels in den Leipziger Meßkatalog, ſo muß Rec. bemerken: 
daß die Buchhändler viele ihrer Verlagsſchriften, ehe noch der 
Druck vollendet iſt, auf der Leipziger Meſſe in den Buchhandel 
bringen, und gemeiniglich Einen Band eines Werkes, wenn die- 
ſer in 2, 3 oder mehreren Abtheilungen erſcheint, in dem Leipzi⸗ 
ger Meßkataloge als vollſtändig ankündigen, da doch erſt Eine 
Abtheilung herausgekommen iſt. Macht nun Buchhändler Frankh 
von dieſer üblichen Sitte bei den vorliegenden Predigten eine Aug: 
nahme, ſo iſt dieß ſeine Sache; dem Rec. lag es aber, nach den 
Geſetzen des Theol. Lit. Bl., die auch bei anderen kritiſchen Zeit⸗ 
ſchriften gelten, nicht ob, bei dem Verleger anzufragen: ob die 
Seubert'ſchen Predigten noch auf dem literariſchen Schiffswerfte 
liegen, oder bereits vom Stapel gelaufen feien ? 

Daß der Verf. auf der Kehrſeite des Umſchlags eine Vorrede 
nachzuliefern verſprach, und billige Beurtheiler auf dieſelbe ver⸗ 
wies, hat Rec., gleich im Eingange ſeiner Anzeige, ehrlich mit 
den eigenen Worten des Verf. angeführt, aber zugleich auch den 
Grund angegeben, warum er (der Rec.) ſich dennoch zu einer 
Beurtheilung des vorliegenden Heftes berechtigt halte. Denn was 
auch der Verf. in ſeiner Vor- oder Nachrede über die Herausgabe 
ſeiner Predigten vorbringen möge, ſo kann er von dem, was ge— 
druckt und bereits öffentlich erſchienen ift, kein Wort zurückneh⸗ 
men, auch müßte er (was ihm wohl ſchwerlich gelingen wird) 
die Geſetze der Homiletik geradezu umſtoßen, wenn er durch ſeine 
Nachrede das Urtheil des Rec., welches nicht einen gewiſſen Pre— 
digtleiſten (wie der Verf. wähnt), Sondern die in der geiſtlichen 
Redekunſt geltenden unveränderlichen Regeln in Anwendung brachte, 
umſtoßen ſollte. Wäre dieß jedoch wirklich der Fall, ſo wird Rec. 
bei der Anzeige der folgenden Hefte nicht anſtehen, ſein Urtheil 
für voreilig zu erk ären. 

Inwiefern Rec. aber „uber das 1. Heft, welches die Gränzen 
Würtembergs noch nicht überſchritten hatte, mit Heftigkeit ſich 
hergemacht habe“, kann dadurch berichtigt werden, daß das erſte 
Heft, laut des Titels am 27. Januar d. J. ausgegeben und die 
Recenſion mit einem Schreiben des Rec., das vom 29. März da⸗ 
tirt war, an die Redaction des Th. Lit. Bl. (wie dieſe zu bezeu⸗ 
gen nicht anſtehen wird *), abgeſandt wurde. Die haſtige Eile 
alſo, mit der ſich Rec. über eine Schrift von ſechs mit großen 
Lettern gedruckten Bogen hermachte, betrug zwei volle Monate. 
Wie der Verf. behaupten konnte, daß fein Buch recenſirt worden 
ſei, ehe es noch die Gränzen Würtembergs überſchritten hatte, iſt 
dem Rec. unbegreiflich, da ja dem Pf. ſede geographiſche Charte 
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Würtembergs ſagen kann, daß wenn ein Heft feiner Predigt 
Morgens zu Stuttgart ausgetheilt wird, dieſes, vermöge des 99 
wöhnlichen Poſtenlaufs, noch am Abende desſelben Tages im Au 
lande geleſen werden kann. 0 
Doch der leidenſchaftliche Zuſtand, in welchen Hr. S. 1 
die Rec. verſetzt wurde, verleitete ihn noch zu einem größer 
Mißgriffe. Er ſagt nämlich: „Nicht etwa in einer Literat, 
zeitung oder in dem eiteraturblatte der Kirchenzeitung, ſondee 
in der Kirchenzeitung ſelbſt wurde Deutſchland mit einer einig 
Seiten langen Recenſion beläſtigt.“ Beläſtigt gewiß einzig hr 
Berf.; wenn diefer aber die Rec. nochmals mit kälterem Blu, 
durchleſen ſollte, ſo wird er finden, daß ſeine Hitze ſogar fein? 
Sehkraft irre geführt habe, indem die Rec. nicht in der Kirchen 
zeitung, ſondern in Nr. 31. des Theol. Lit. Bl. erſchienen ifte 
Daß nun Rec. durch fein bisher von ihm beſchriebenes Ver 
fahren zu einem unbilligen Beurtheiler ſich geſtempelt habe, kann 
Rec. nicht einſehen, da die Billigkeit oder Unbilligkeit einer An 
zeige nicht von der Zeit, zu welcher fie erſcheint, ſondern vo 
ihrem Inhalte abhängt. Ob aber Rec. zu den unbilligen Beuk 
theilern gehöre, mag folgender Hergang der Sache darthun. 0 
Als Rec. mit dem Durchleſen des 1. Heftes zu Ende war, fan 
er ſich überzeugt, daß alle darin enthaltenen 6 Predigten in a 
ſicht auf Gehalt einander völlig gleichen. um aber nicht den 
dacht zu erregen, als ob er abſichtlich die ſchwächeren Seiten auf 
geſucht und an dieſe ſich gehalten habe, wählte er nach der Reihen 
folge die zwei erſten Predigten aus, und legte einen kurzen ge 
treuen Auszug derſelben dar. Da die Diction des Vf. von ganz 
eigener Art iſt (indem er eine Maſſe von der Kanzel längſt auf 
geſchloſſener Ausdrücke ſich erlaubt, neue Worte nach Belieben bil 
det und Sarkasmen auf Sarkasmen häuft), fo war es nothwen 
dig, einige Stellen aus ſeinen Predigten auszuheben. Um abel 
auch hier nicht parteiiſch zu ſcheinen, führte Rec. den Anfang del 
Einganges von der erſten Predigt an und ſchaltete einige Gloſſel 
ein. Konnte nun Rec. gerader und ehrlicher verfahren, als 96 
ſchehen iſt? Daß jedoch Rec. ſich mißbilligend äußern mußte, i 
nicht ihm, ſondern der Gewiſſenhaftigkeit zuzuſchreiben, mit del 
er jede Anzeige verfaßt und feine Ueberzeugung unverhohlen auß 
ſpricht. Allein wie gern Rec. ſtatt Tadels Lob ertheilt, hat er in 
demſelben Monatshefte, welches die Rec. der Seubert'ſchen Pi 
digten enthält, an Sackreuters Glaubensſchilde und Röhr's per 
digten bewieſen. Ob Neid über die 2te Auflage der Seubert'ſchel 
Predigten die Feder des Rec. geleitet habe, kann der Verf. auf 
folgender, auf ſtrenger Wahrheit, welche die Redaction gleichſa 
bezeugen wird, beruhender Erklärung abnehmen. Rec. lebt nä 
lich in einer ſolchen Entfernung von Stuttgart, und hat ſich all 
Schriftſteller einen ſolchen Wirkungskreis geöffnet, daß er wedel 
durch die mündlichen Vorträge des Verf., noch durch den Abſab 
ſeiner Predigten auch nur im mindeſten beeinträchtigt werden kan, 
Auch iſt Rec. in Abſicht ſeines moraliſchen Characters der Redacti 
von einer ſolchen Seite bekannt, daß dieſe ihn gewiß einer här 
ſchen, aus Neid herrührenden Rec. für unfähig erklären wird. ) 
Noch betheuert Rec., daß er nie mit dem Pf. in irgend einer V 
bindung ftand, und folglich auch nie von ihm gekränkt werden konnte, 
Wenn ferner der Dank, welchen der Vf. dem Rec. im Name 
des Verlegers für den durch die Recenſion auffallend vermehrte! 
Abſatz der Seubert'ſchen Predigten abſtattet, redlich gemeint woß 
warum kleidete Hr. S. dieſen Dank in ſo viele bittere Borwäl, 
ein; fo pflegt man denen, welchen man ſich verbunden achtet, m A 
zu lohnen, — Mag endlich der Verf. immerhin mit hoͤhniſche 
Blicken auf ſeinen incompetenten Recenſenten herabſchauen; mu 
er ihn ſogar beſchuldigen, daß er dem Verf. durch das Empfehle, 
guter Predigtmuſter ſeine (des Rec.) Schriften in die Hände ha t 
ſpielen wollen. Rec. hält ſich in dem vorliegenden Falle an eil 
Stelle, welche ſich im Eingange der erſten Predigt befindet, a 
in die Recenſion eingerückt wurde, und alſo lautet: „Es iſt. 4 
ſolchen Menſchen nicht zu ſtreiten, denn ſie haben zu vielen Eigen, 
dünkel. Erſt wenn einmal die Mähle der Trübſal (des vorühen 
gerauſchten Beifalls, des ernſten Fortſtudirens und der reifere 
Erfahrung) ſie gehörig klein gemahlen hat, kann man wiede 
ihnen anfragen.“ Der Recenfenk 


*) Dem Rec., einem höchſt ehrwürdigen Geiſtlichen, kann 
dieſes Alles mit beßtem Gewiſſen bezeugen, G. 3. 
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